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Древнейшая находка мыши рода Рговопотух (Водепйа, Мигійае) в позднем миоцене Украины. Не- 
син В. А. — Описана наиболее древняя для Украины находка ископаемых остатков мыши рода 
Рговопотух ЗснацЬ, 1938 из позднемиоценовых местонахождений Михайловка 1 и Михайловка 2. 
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Тһе Моѕё Апсіепі Ета оѓ а Моцѕе оѓ ће Сепиѕ Рговопотух (Кодепйа, Мигійае) іп ће Ге Міосепе оѓ 
ОКгаше. Мезш У. А. — Тһе тоѕі апсіепі бпа іп ОКгаіпе оѓ #һе #0551 гетаіпѕ оѓ тооџѕе оЁ һе репиѕ 
Рговопотуѕ Зспамб, 1938 гот (ће Гаѓе Міосепе 1оса!ез Мукћајіука 1 апа Мукћајііука 2 аге Яеѕсгібеа. 


Кеу могаз: Ргогопоту5, Еапу Міосепе, ОКгате. 


Введение 


Мыши — древняя группа грызунов, появившаяся в Европе в позднем миоцене (валлезии), имеет 
большое значение при решении ряда проблем палеонтологической направленности. Ископаемые остатки 
мышей достаточно многочисленны в микротериокомплексах Старого Света, но древние мыши Восточной 
Европы практически не изучены. В работе впервые описываются наиболее древние находки этой группы 
грызунов, относящиеся к роду Ргогопотуу, из двух позднемиоценовых местонахождений Украины. 


СЕМЕЙСТВО МОКІРАЕ ПЛЛСЕБК, 1811 
ПОДСЕМЕЙСТВО Мигіпае ППоег, 1811 
Род Ргозопоту5 ЅсһаиЫ, 1938 


Типовой вид: Рговопотуу саіћа/аі Зспамб, 1938 из позднего миоцена Фрации, 
Мопбедоп. 

Диагноз (по Р. Меш её аП., 1993): Минаае с удлиненными и тонкими молярами, 
не имеющими продольной связи между бугорками и по размерам несколько больши- 
ми, чем таковые у Миѕ тиѕсиіиѕ 1., 1758. МПИ с почти эллиптическими очертаниями 
коронки, с #1 в передней позиции и не имеет 1165. 14 соединен с 15 высоким гребнем 
и демонстрируют тенденцию к слиянию с 18 при помощи низкого гребня, который не 
образует бугорка {7. Верхние моляры обычно с разделенными 16-19. М/1 с редуциро- 
ванным или отсутствующим іта. Связь между антероконидом и метаконидом отсут- 
ствует, за исключением сильно стертых экземпляров. Верхние моляры с одним обо- 
собленным лингвальным корнем. М/1 с двумя главными корнями и одним очень ма- 
леньким центральным корнем. 

Замечания. Оригинальный диагноз рода Руогопотуѕ отсутствует. Данный таксон 
был установлен С. Шаубом (ЗсНаиб, 1938) для ископаемого вида мышей мелких раз- 
меров, не имеющих антероцентральной вершины на М/1 и связи между бугорками {6 
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и {9 на М1/. Указанный автор не приводит диагноза рода, но сравнивает его с други- 
ми морфологически сходными Мипадае родов Рағаройетиѕ, Ародетиз и Місғотуз. 

Распространение. Валлезий и ранний туролий Европы, Южной Азии и, воз- 
можно, Северной Африки. 


Рғовопотуѕ саіћаіаі Ѕсһаиб, 1938 (рис. 1) 
Голотип. Изолированный правый М1/; Мопќгейоп 584; ЅсһаиЫ, 1938, рі. 1, бр. 8; Музей г. Базель. 


Типовое местонахождение. Мопігейоп (Франция), поздний миоцен. 
Материал. ННПМ НАН Украины, коллекция № 33; Михайловка 1: изолированные 2 МІ/, 2 М2/ и 
ТГ М/Т (№ 344—348); Михайловка 2: 3 изолированных М1/, 1 М2/ (№ 349—352). 


Описание. Зубы средних размеров (таб. 1). 

МИ. Коронки зубов почти эллиптических очертаний. Бугорки массивные, их 
вершины лишь немного сужены. Корневая часть всех зубов разрушена и ее морфоло- 
гия не известна. #1 в передней, а не задней позиции. Лингвальное крыло {2 хорошо 
развито. {1 обычно соединен с {2 низким и узким гребнем. #101 отсутствует. Соедине- 
ние 12—13 хорошо развито. Расстояние между этими вершинами невелико, а гребень 
между ними высокий. 13 маленький и отделен от {2 узкой и глубокой передней бо- 
роздкой. Один экземпляр из Михайловки 1 имеет короткий, недоразвитый выступ — 
зачаточную шпору, направленную от {3 к лабиальному краю 45, а один экземпляр из 
Михайловки 2 от {1 к лингвальному краю 15. Однако подлинная шпора не образуется 
и в первом, и во втором случае, так как выступы не достигают даже основания бугор- 
ка +5. Соединения 14—15, также как и 12—13, хорошо развиты у всех экземпляров. Со- 
единение 15-16 у большинства образцов высокое. Долинка, отделяющая 11—13 от 4—6, 
одинаковой глубины на всем протяжении. {4 соединен также с {8 слабо или умеренно 
выраженной эмалевой перемычкой — гребнем. Один экземпляр из Михайловки 2 во- 
обще не имеет такого гребня. {7 отсутствует у всех образцов. 16 отделен от 19, но рас- 


Рис. 1. Рғосопотуѕ саіћаіаі из местонахождений Михайловка 1 (1, 2, 4, 5) и Михайловка 2 (3, 6): 1-3 — МИ; 
4— М/Т; 5, 6— М2/. 


Вр. 1. Рюогопотуу сайта! гот 1осаноп$ МукћајііуКа 1 (1, 2, 4, 5) апа МукћајіукКа 2 (3, 6): 1-3 — М1/; 4— М/Т; 
5, 6— М2/. 
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Таблица 1. Размеры зубов Рғогопотуѕ сайа из Михайловки 1 и Михайловки 2, мм 
Та е 1. Меаѕигетепіѕ оѓ һе ќееёһ оѓ Ргогопотух саїіћаіаі тот Мукћһајіука Тапа Мукћһајіука 2, тт 


Промеры Длинах Ширина Промеры Длинах Ширина Промеры Длинах Ширина 
Михайловка 1: 
МИ 1,72х1,20 М2/ 1,32х 1,20 Мл 1,68х0,92 
1,72х1,20 1,40х 1,20 
Михайловка 2: 
ми 1,72х1,12 М2/ 1,32х1,16 
1,72х1,10 
1,68х1,12 


стояние между ними изменчиво и может быть нулевым. Один экземпляр из Михай- 
ловки 1 и 2 экземпляра из Михайловки 2 имеют большое расстояние между {6 и 19. 
Едва заметный, очень тонкий и низкий гребень между 16—19 присутствует лишь у од- 
ного экземпляра из Михайловки 1, шпора на 16 на имеющемся материале также не 
наблюдается. 112 сравнительно большой, массивный, хорошо выражен, но экземпля- 
ры из Михайловки 2 имеют, по-видимому, более мелкие #12. Один зуб из Михайлов- 
ки | имеет по всему периметру выступ, опоясывающий в виде ленты основание ко- 
ронки. На стертом зубе наблюдается образование характерной короны, которая имеет 
разрыв только между бугорками 14—18. 

М2/. Форма коронки почти круглая. {1 значительно крупнее #3. 14 соединен греб- 
нем с 15, а 15 — более высоким гребнем с {6. Последний отделен от #9, а {9 от 18. Од- 
нако один зуб из Михайловки | имеет низкий гребень между 419 и {8. 14 соединен 
очень низким узким гребнем с 18. 17 отсутствует. 112 хорошо выражен. 

М/Т. ипта недоразвит и состоит из двух небольших бугорков (выпячиваний), рас- 
положенных на переднем крае коронки между основными бугорками антероконида. 
Зуб очень сильно стерт, так, что передние пары бугров сливаются и их дентиновые 
поля соединены. Задняя пара бугров отделена от средней. Продольная шпора отсутст- 
вует. Задний цингулид сравнительно небольшой, узкий, уплошенный в передне- 
заднем направлении и заходит за энтоконид. Цингулярный гребень умеренно развит. 
сІ большой, хорошо развит и соединен у основания с гипоконидом. Другие добавоч- 
ные конули слабо выражены или отсутствуют. На лингвальном крае между задним и 
средним бугорками находится хорошо видимый стилид. Рудиментарный стилид также 
присутствует на этой же стороне, позади лингвального антероконида. Корневая часть 
зуба разрушена и количество корней установить невозможно. 

Замечания. Незначительное количество материала не позволяет провести де- 
тальный морфо-систематический анализ и сравнение украинских Ргогопотуз с други- 
ми европейскими популяциями, Р. саіһаіаі, описанными Мишу, 1971; ван де Веерд, 
1976; Мейн, Мартин Суаред, Агусти, 1993. Но экземпляры из Михайловки 1 пред- 
ставляет собой поразительно точную морфологическую копию образцов из Монтре- 
дона, исследованных автором в музее Франкфурта-на-Майне. Размеры их также 
весьма сходны. От Руовопотуѕ из Испании и Франции украинские находки отличают- 
ся более мелкими размерами, что может свидетельствовать о более древнем возрасте 
украинской популяции. К сожалению, материал слишком скуден для определения 
остатков до подвидового уровня. Различия в размерах и морфологии зубов между 
двумя выборками Р. саша из Украины незначительны. Это свидетельствует о том, 
что между данными популяциями существовал сравнительно небольшой промежуток 
времени. 

Р. сайа!а из Михайловки 2 характеризуется более узкими М1—2/, а также мень- 
шими размерами #12. Последнее различие хорошо вписывается в эволюционную тен- 
денцию вида, которая отмечена для западно-европейских популяций (\еега, 1976). 

Геологический возраст и стратиграфическое положение местонахождений Ми- 
хайловка | и Михайловка 2, откуда происходят описываемые остатки Р. саша, 
обоснованы в региональной биозональной микротериологической схеме (Топачев- 
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ский, Несин, Топачевский, 1997, 1998) по расположению в геологическом разрезе, 
малакологическим данным и составу сопутствующей микротериофауны. Хотя систе- 
матический состав мелких млекопитающих из обоих местонахождений очень сходен, 
но в Михайловке | обнаружены остатки АтрйИагиху ѕр., который в Михайловке 2 уже 
отсутствует. Ископаемые остатки представителей этого рода зайцеобразных неизвест- 
ны в отложениях моложе среднего сармата. Выше было показано, что временной раз- 
рыв между популяциями Р. саійаіаі из Михайловки 1 и Михайловки 2 небольшой. 
Следовательно, если микротериофауна Михайловки 1 относится к концу среднего 
сармата, а именно к зоне ММ1О верхнего валлезия (Топачевский и др., 1992), то мик- 
ротериофауна Михайловки 2 — к началу позднего сармата или раннему туролию, то 
есть к зоне ММ№ІІ. 
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